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Introduccion:

Se trata de una Ficha de Trabajo dirigida a alumnos del Curso de Pedagogia, con
el objetivo de familiarizarlos con algunos conceptos desarrollados por el Dr.
Boaventura de Sousa Santos’ en los libros citados en la bibliografia.

Estos aportes posibilitan una reflexién interesante en torno a la posibilidad de
construir dispositivos educativos en condiciones de promover una ampliacion de
saberes y practicas educativas. De este modo se abre la posibilidad de transitar
hacia formas de una imaginacidon pedagdgica con los siguientes objetivos: por un
lado proceder a una efectiva recuperacion del valor y reconocimiento de précticas
educativas “no-visibles” y por el otro la definiciobn de principios de accion que
promuevan la realizacién de dicha recuperacion.

Para analizar la viabilidad de estos objetivos recurriremos sobre todo a las ideas
directrices desarrolladas por el Prof. Boaventura de Sousa Santos, centradas en la
critica a una forma de racionalidad que él denomina indolente y sobre la que se
sustenta la argumentacion “pesimista” acerca de la posibilidad de promover
cambios y transformaciones educativas que signifiquen una verdadera Reforma.

Reinventar el futuro, aunque sepamos que El futuro no es lo que era?, implica
desde esta perspectiva, “(...) abrir un nuevo horizonte de posibilidades
cartografiado por alternativas radicales” (Santos,1998:423) apelando a una
recuperacion de la utopia concebida como “(...) la explotacion de nuevas
posibilidades y voluntades humanas, por el camino de la oposicion de la
imaginacion a la necesidad de lo que existe, s6lo porque existe, en nombre de
algo radicalmente mejor, que la humanidad tiene el derecho de desear y por lo que
vale la pena luchar” (Santos, 1998:424)

La posibilidad de desarrollar una suerte de “Pedagogia de las ausencias”, como
sindbnimo de “Pedagogia de la esperanza” se concibe, desde la doble perspectiva
de lo real y lo utdpico. Real porque lo no-visible existe de multiples formas a pesar
de su ocultacion o desconocimiento, y utépico porque el transito hacia formas de
reconocimiento de las practicas no legitimadas seré el resultante de intrincadas y
dificiles batallas de legitimacion.
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El autor propone entonces, la construccion de un nuevo sentido comdn, que no
resulta de la tradicional oposicion al conocimiento verdadero, sino que implica una
ruptura epistemolégica diferente en tanto implica la consideracion del
conocimiento cientifico como un nuevo sentido comun. (Santos, 2000:100-101)

En otras palabras, este conocimiento-emancipacion rompe con la idea de sentido
comun conservador, mistificado y mistificador, convirtiéendose en un sentido
comun emancipador, 0 en las palabras de Santos, en un conocimiento prudente
para una vida decente (Santos, 2000:101)

Critica alarazén indolente

La argumentacion esgrimida por Santos se sustenta en la “debilidad” demostrada
por la raz6n denominada “indolente” para producir un pensamiento disruptivo y
alternativo.

La racionalidad indolente, predominantemente occidental, se sustenta en una
vision predominantemente occidental del mundo, cuyo acontecer transcurre dentro
de parametros espacio-temporales que conducen a una contraccion del tiempo
presente y una dilatacién del tiempo por venir.

Citando a Ernest Bloch, Boaventura se pregunta: “Si vivimos en el presente, por
gué éste es tan fugaz??

La alternativa, segun Santos es el desarrollo de una racionalidad nueva,
denominada en este caso cosmopolita, como condicion imprescindible para la
formulacion de una concepcion de conocimiento prudente -sin6bnimo de
emancipatorio-, y de un nuevo sentido comun. Esa racionalidad debera seguir el
camino inverso al transitado por la ciencia actual: expandir el presente y contraer
el futuro. Sélo de esta forma se podra recuperar la experiencia social actualmente
desperdiciada.

A continuacién Santos explica el procedimiento a seguir: para expandir el presente
nos propone una Sociologia de las ausencias y para contraer el futuro una
Sociologia de las emergencias. Sin embargo, es necesario tener en cuenta que
no se busca con esto el desarrollo de una explicacién universalmente valida de las
experiencias sociales recuperadas, sino que se establece un recurso metodolégico
gue recupere el valor de cada una de ellas, mas alla de los razonables niveles de
comparacion posible. Se trata en sintesis, de definir niveles de traduccion,
concebido como “un procedimiento capaz de crear inteligibilidad mutua entre
experiencias posibles y disponibles, sin destruir su identidad” (Santos, 2003:779)

Y en cuanto a la razon indolente —objeto de su critica-Santos sostiene que ésta
se manifiesta como:

1. Razon impotente: aquella que no se ejerce pues piensa que nada se puede
hacer contra una necesidad concebida como exterior a la propia;



2. Razon arrogante: que no siente la necesidad de ejercerse pues se
considera incondicionalmente libre y por consiguiente, libre de demostrar su
propia libertad,;

3. Razobn metonimica, que se reivindica como la unica forma de racionalidad y
por consiguiente no se aplica a descubrir otros tipos de racionalidad, ;

4. Razon proléptica, que no se aplica a pensar en el futuro porque juzga que
sabe todo con respecto a éste.

Las definiciones implicitas en las palabras utilizadas y su significacion expresan
una vision determinista del Universo que en las palabras de Prigogine “le quita al
hombre toda posibilidad de imaginar o de crear” Es necesario entonces ir hacia un
nuevo lenguaje. “Sélo con este nuevo lenguaje podremos describir este mundo
espantoso en el que vivimos” (Prigogini,1998:237)

El uso equivoco y muchas veces dicotomico, de conceptos asociados a la funcion
de educar tales como: “practicas educativas”, “docente”, “aula”, “alumno”, tiende a
reforzar la razén “metonimica”. Razon que esta dominada por la idea de totalidad
bajo la forma de orden. De tal manera que existe una homogeneidad entre el todo

y las partes y éstas no tienen existencia fuera de su relacién con la totalidad.

Entonces cabe preguntarnos si en los discursos educativos que fundamentan las
decisiones educativas que adopta la UdelaR, el uso equivoco de algunos términos
es tal o simplemente expresa una muy articulada concepcion de la ensefianza que
se sustenta en conceptos que se presentan en forma de dicotomias que esconden
relaciones jerarquicas.

A modo de ejemplo diremos que las practicas pedagogicas encierran la dicotomia:
técnico/politico; la funcion del profesor se expresa en sus variantes dicotomicas:
transmisor/guia, facilitador; el aula puede ser concebida en términos también
dicotémicos: espacio fisico/espacio ecoldgico; y por ultimo al alumno le caben dos
posibilidades: pasivo/critico. Entre ambos conceptos se instala inevitablemente
una relacion de dominio/subordinacién que impide pensar en estas dicotomias
fuera de la relacién de poder que las vincula.

Se busca con este proyecto, la formulacién de una pedagogia prudente que se
exprese en practicas sustentadas en la recuperacion del valor de la totalidad en
tanto sumatoria de heterogeneidades multiples. Una pedagogia que superando las
dicotomias, promueva la multiplicacién de totalidades que coexisten con otras
totalidades, cuyas partes tienen vida propia fuera de ellas. De esta forma, se
podria a pensar en éstas y en otras dicotomias de la vida universitaria, mas alla
de las relaciones de poder que las vincula.

Como se produce la no-existencia, no-visibilidad de algunas practicas?

Siguiendo a Boaventura es posible mencionar los siguientes factores de
produccion de “no existencia”



Monocultura del saber:
Monocultura del tiempo linear
Logica de la clasificacion social
Logica de la escala dominante
Logica productivista
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La logica metonimica le atribuye una “no existencia” a todo saber no legitimado
por los canones de verdad y belleza hegemodnicas que guia la ciencia (ignorancia),
a aquello que segun la norma temporal es asimétrico con respecto a lo que se
percibe como “avanzado” (atrasado o residual); a lo considerado “inferior” de
acuerdo a la clasificacion racial, sexual o social dominante, a lo "local” frente a la
escala dominante que es global y universal, y a lo “improductivo” desde la légica
donde el crecimiento econdmico es un objetivo racional incuestionable. Todos
estos objetos no existentes son partes descalificadas de totalidades homogéneas
“Son lo que existe bajo formas irreversiblemente descalificadas de existir”.
(Santos, 2002)

Se trata entonces, de dotar de existencia reconocida y visibilidad aquellas
practicas autbnomas y democraticas que no ocupan el lugar de lo inteligible y/o
comprensible y que muchas veces se presentan desvalorizadas o vacias de
contenido frente a otras consideradas verdaderas y legitimas.

La produccion social de estas ausencias 0 no existencia y por lo tanto del
desconocimiento de las experiencias que pueden tener el caracter de alternativas,
es descalificante y tilda de utbpica toda propuesta o experiencia que reafirma el
contenido politico de las practicas pedagodgicas, la posibilidad de reformar el
pensamiento y no sélo la gestién o el contralor de las instituciones de educaciéon
superior, que parte de la idea que hay que transformar el conocimiento en
esperanza y en acciones, un conocimiento que aparece vinculado a la imaginaciéon
y a la capacidad de innovar. Innovar significa desde esta perspectiva la
recuperacion de lo local frente a lo global, las identidades nacionales, frente a las
transnacionales, la deconstruccion y reconstruccion de un modo de percibir el
conocimiento desde una légica superadora de la razén metonimica que permita
tornar visibles otros saberes hoy considerados “ignorantes” o incultos, que sea
profundamente improductiva -si por productividad se entiende la simple asociacion
con el crecimiento econémico-.

La produccion social de las ausencias es una consecuencia de la contraccion
del presente. Este presente se percibe como un momento fugaz, aprisionado entre
el pasado y el futuro. “Expandir el presente”, implica entre otras cosas, la
posibilidad de concebirlo en términos de “posibilidad” y “alternativa”. El futuro se
aprecia compuesto por posibilidades y alternativas plurales y concretas,
simultaneamente utopicas y realistas, que se van construyendo en el presente.

Para expandir el presente de las instituciones educativas, es necesario concebirlas
a partir de lo que tienen de peculiar, sus huellas de identidad, preguntandonos:



¢qué es lo que existe aqui que no se explica a partir de la comparacion con otras
instituciones, exclusivamente?

Tornar presentes las experiencias educativas hoy ausentes de la Agenda actual y
considerarlas alternativas a las experiencias hegemonicas implica sustituir la
monocultura del saber cientifico por una ecologia de saberes, la monocultura del
tiempo linear por una ecologia de las temporalidades, la l6gica de la clasificacion
social por una ecologia de los reconocimientos la que es una ecologia de las
diferencias hecha de reconocimientos reciprocos, la l6gica de la escala global por
una logica de la ecologia trans-escalas, y una concepciéon de productividad que
valorice los sistemas alternativos de produccion, de las organizaciones populares,
de las cooperativas obreras, de las empresas autogestionadas, de la economia
solidaria.

Ecologia de saberes

Segun Santos es una forma de profundizacion de la investigacidn-accion.
“Consiste en la promocion de diadlogos entre el saber cientifico y humanistico que
la universidad produce y los saberes laicos, populares, tradicionales, urbanos,
campesinos provincianos, de culturas no occidentales (indigenas, de origen
africano, etc) que circulan en la sociedad. (Santos, 2004:34) Y agrega: “La
ecologia de saberes es un conjunto de practicas que promueven una nueva
convivencia activa de saberes con el supuesto de que todos ellos, incluyendo el
saber cientifico, se pueden enriquecer en ese dialogo. Implica una amplia gama de
acciones de valoracion, tanto del conocimiento cientifico como de otros
conocimientos practicos considerados Utiles, compartidos por investigadores,
estudiantes y grupos de ciudadanos, sirve de base para la creacion de
comunidades epistémicas mas amplias que convierten a la Universidad en un
espacio publico de Inter.-conocimiento donde los ciudadanos y los grupos sociales
pueden intervenir (...) (Santos, 2004:34)

Reflexiones inconclusas:

La posibilidad de recuperar el interés emancipatorio de las practicas educativas,
conlleva una reafirmacion de la autonomia de los profesores. Cuando esto no
sucede, cuando el proceso educativo pierde el caracter de posibilidad y
anticipacion, cuando enajena en vez de liberar, profesores y alumnos se sitian
fuera de los valores que justifican su actuacion. Este principio se aloja en una
concepcion instrumental de la vida humana y se refleja en el modo tecnoldgico de
intervencion educativa, obsesionado por la eficiencia y la productividad observable
y cuantificable.

La educacion es politica y esta siempre sostenida por una opcion ética. La ética no
puede permanecer nunca en el plano de la abstraccion, y desarrolla procesos de
aprendizaje y des-aprendizaje. Preguntarse por lo que se des-aprende en las
instituciones educativas es tan importante como indagar qué se aprende.



Podemos pensar, entonces siguiendo a Revelatto que es posible concebir una
ética del poder que opere en forma contra hegemonica, y que apueste a la
solidaridad, la justicia social y la igualdad de oportunidades. Las implicaciones que
este modo de pensar tiene en las practicas educativas determina una agenda de
asuntos pendientes que interroga desde angulos diversos y justifica las opciones
comprometidas de aquellos docentes capaces de transformar en alternativa ética,
experiencias hoy escasamente reconocidas y cuyo grado de legitimacion
institucional es infimo.

Los aportes que en pos de la visibilidad y existencia de una nueva agenda ética,
han realizado docentes y estudiantes que a pesar de las carencias de todo tiempo
han encontrado formas novedosas de construccion de comunidades de
aprendizaje, recreando a diario una ética de la tolerancia, afincada en el valor de
la diversidad y en la construccién de la unidad en la diversidad, son innumerables.

Estos aportes son escasamente conocidos, circulan de manera informal, transitan
por los pasillos de las Facultades, escuelas y aulas de forma no reconocida
oficialmente y sin embargo fermental. La prueba mas fehaciente de que estas
afirmaciones son ciertas es observar la forma cémo los estudiantes y docentes
coinciden en la busqueda de espacios de alteridad, de-construyen y recrean
realidades sofocantes, buscan y encuentran dialogos locales con padres de familia
y productores rurales, cooperativas de ladrilleros y hortifruticultores,
organizaciones no gubernamentales y asociaciones barriales. Pintan barrios o
exponen en la calle, reinventan la solidaridad y cultivan huertas, ademas de
estudiar, rendir examenes y egresar.

Son los mismos docentes que a pesar del multiempleo, de la escasez salarial,
planifican clases creativas, que forman y entusiasman a sus alumnos, discuten
con colegas el ejercicio que van a poner ese dia o la consigna del Taller. Arman la
bibliografia del Seminario, e inventan nuevos espacios para ensefiar. Reafirman
en el anonimato de sus aulas, el compromiso con una ética de la autonomia y
apuestan a una democracia participativa, inseparable de una educacion en la
esperanza y del rechazo hacia una cultura de la resignacion.
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